N. 
del 

	OGGETTO:
	PIANO DEGLI INTERVENTI - VARIANTE N. 5 AI SENSI DELL'ART. 18 L.R. N.11/2004 PER PER INTERVENTI PUNTUALI AD USO RESIDENZIALE, CORREZIONE ERRORI CARTOGRAFICI E MODIFICA ALLE NORME DI ATTUAZIONE - ESAME OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI E APPROVAZIONE.


PROPOSTA DI DELIBERA
- che il Comune di Castelfranco Veneto è dotato di Piano di Assetto del Territorio, approvato con la Conferenza di servizi del 14.01.2014 e successiva ratifica con deliberazione di Giunta Provinciale n. 29, del 03.02.2014, pubblicata nel B.U.R. Veneto n. 24 del 28.02.2014;

- che ai sensi dell’art. 48, comma 5-bis, della L.R. n. 11/2004 a seguito dell’approvazione del primo Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.), il Piano Regolatore Generale vigente, per le parti compatibili con il P.A.T., diventa il Piano degli Interventi (P.I.);

- che, con propria deliberazione n. 4 del 16/01/2015, è stata adottata la variante parziale n. 6 al P.I., ai sensi dell'art. 18 L.R. n.11/2004, per la per interventi puntuali ad uso residenziale, correzione errori cartografici e modifica alle norme di attuazione;

- che la Variante parziale al P.I. è stata depositata presso la Segreteria del Comune ed è stato dato avviso con pubblicazione all'Albo Pretorio del Comune, sul sito internet del Comune e mediante affissione di manifesti;

- che sono pervenute n. 34 osservazioni entro i termini di scadenza;

- che il Decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, recante "Semplificazioni ed altre misure in materia edilizia" è stato convertito con modificazioni dalla L. 11 novembre 2014, n. 164 (G.U. 11/11/2014, n.262) introducendo alcune modifiche al testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380;

- che in particolare è stato modifico l'art. 16 del Testo unico, aggiungendo al comma 4, dopo la lettera d), tra l'altro, la lettera d-ter) che recita "alla valutazione del maggior valore generato da interventi su aree o immobili in variante urbanistica, in deroga o con cambio di destinazione d'uso. Tale maggior valore, calcolato dall'amministrazione comunale, e' suddiviso in misura non inferiore al 50 per cento tra il comune e la parte privata ed e' erogato da quest'ultima al comune stesso sotto forma di contributo straordinario, che attesta l'interesse pubblico, in versamento finanziario, vincolato a specifico centro di costo per la realizzazione di opere pubbliche e servizi da realizzare nel contesto in cui ricade l'intervento, cessione di aree o immobili da destinare a servizi di pubblica utilità, edilizia residenziale sociale od opere pubbliche.";

- che la valutazione del maggior valore generato dalla Variante oggetto delle presente deliberazione e del conseguente contributo straordinario da versare al Comune sarà oggetto un apposito successivo provvedimento consiliare che stabilisca le modalità per la quantificazione del contributo straordinario di cui all’art. 16, c.4, lett. d-ter) del D.P.R. 380/2001 e s.m.i.;

Visto l’elaborato di controdeduzioni alle osservazioni redatto dal settore 5° Tecnico del Comune;

Richiamata la norma di cui all’art. 38, c. 5, del Testo Unico degli Enti Locali (D.L.gs. 267/2000) che recita:

5. I consigli durano in carica sino all'elezione dei nuovi, limitandosi, dopo la pubblicazione del decreto di indizione dei comizi elettorali, ad adottare gli atti urgenti e improrogabili;

Richiamata la circolare del Ministero degli Interni del 7 dicembre 2006 che ha affrontato il problema dell’interpretazione da dare alla predetta norma ed in particolare:

· quale sia l’estensione da riconoscere alla nozione di “atti improrogabili ed urgenti”;

· a chi competa la valutazione circa la loro sussistenza;

Dato atto che la richiamata circolare ritiene che siano legittimamente poste in essere le deliberazioni consiliari in periodo pre elettorale quando ricorrano, alternativamente, i seguenti presupposti:

· scadenze fissate improrogabilmente dalla legge;

· rilevante danno per l’ente che deriverebbe da un ritardo nel provvedere;

· provvedimenti vincolati nell’an e nel quando;

· anche in assenza di uno dei predetti requisiti “…la giurisprudenza ha ammesso la legittimità di atti adottati nel periodo in questione …… purchè corredati di adeguata motivazione, muovendo dalla considerazione che la valutazione della necessità dell’atto è rimessa all’apprezzamento dell’organo che deve emanarlo, il quale ne assume la relativa responsabilità politica. …”;

l’ultima delle fattispecie elencate non si applica quando l’ente sia commissariato;

Ritenuto che nella fattispecie in esame le motivazioni che legittimano l’adozione della deliberazione siano le seguenti:

· il procedimento di variante in esame è stato attivato con un avviso pubblico e venne circoscritto sulla base di domande / proposte presentate dai cittadini per cui risponde ad esigenze attuali e concrete che attendono una risposta in tempi ragionevoli;

· l’inserimento dell’argomento all’ordine del giorno del nuovo consiglio comunale comporterebbe uno slittamento dei tempi che vanno ben oltre i due mesi che sostanzialmente costituirebbero puro ritardo nella risposta ai cittadini;

· la delibera è comunque l’atto conclusivo di un procedimento iniziato in tempi non sospetti, per cui il contenuto discrezionale è per forza di cose assai limitato;

Visto il parere favorevole, ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000, in ordine alla regolarità tecnica, espresso dal Dirigente del Settore del Settore  che ha svolto l’istruttoria; 
Vista la legge 17.8.1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto il D.P.R. 6/06/2001 n. 380 e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la L.R. 27.6.85 n. 61 e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la L.R. 23.4.2004 n. 11 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto il D. Lgs. 18.8.2000, n. 267;

Visto lo Statuto comunale;

Dato atto che l’argomento di cui trattasi è stato esaminato dalla Commissione Consiliare “Urbanistica, Edilizia Privata e Sviluppo Territorio” nelle sedute del 22 e 23 aprile 2015;

Ritenuta la proposta di variante e il documento di controdeduzioni alle osservazioni idonei a disciplinare l’assetto del territorio interessato;

Si propone al Consiglio Comunale:

1) - di esprimere il parere sulle osservazioni pervenute secondo il documento di controdeduzioni allegato sub “A” alla presente deliberazione.-

2) - di approvare con le modifiche conseguenti al parere espresso sulle controdeduzioni di cui al precedente punto 1), la variante parziale al vigente P.I. n. 5, ai sensi dell’art. 18 della L.R. n. 11/2004 e s.m.i. per interventi puntuali ad uso residenziale, correzione errori cartografici e modifica alle norme di attuazione.-

3) - di demandare a propria successiva deliberazione la definizione delle modalità per la quantificazione del contributo straordinario di cui all’art. 16, c.4, lett. d-ter) del D.P.R. 380/2001 e s.m.i. per la variante parziale al Piano degli interventi di cui al precedente punto 2).- 

4) - di dare atto che il Dirigente del 5° Settore Tecnico provvede agli atti conseguenti ai sensi dell’art. 18 della L.R. 11/04.

-.-.-.-.-.-.-.-

IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista la proposta di delibera sopra riportata;

Udita la presentazione della predetta proposta da parte dell’Assessore all’ “Urbanistica, Patrimonio, Politiche per la Casa, Aziende, Partecipazioni”, Roberto Filippetto,

Dato atto che la presente delibera è adottata, anche se in periodo pre elettorale, per le motivazioni elencate in premessa e qui intese come integralmente trascritte;

OSSERVAZIONE N. 1

DITTA PROPONENTE: LUSTRO PAUL, LUSTRO GIUSEPPE, LUSTRO GIANCARLO, LUSTRO GIUSEPPE

CONTENUTO PROPOSTA

Punto n. 1: riclassificazione di una modesta porzione di zona D1.2 in zona agricola E3.

Punto n. 2: ampliamento e suddivisione del lotto edificabile n. 483 mediante riclassificazione di zona agricola E3 in zona residenziale C1 e incremento di volumetria derivante da una porzione di mq 151 di area in zona C1 che si asserisce avere una capacità edificatoria di 1 mc/mq.

Punto n. 3: riclassificazione di zona agricola E3 in zona residenziale C1 senza individuazione di lotto libero.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla suddivisione e ampliamento del lotto edificabile vigente e riclassificazione di porzione dell’area di pertinenza dell’abitazione esistente a sud in quanto le modifiche proposte rientrano tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale che consente una migliore e più ordinata attuazione del Piano urbanistico con realizzazione della viabilità a servizio dell’area.

Parere contrario all’incremento di volumetria residenziale di 151 mc in quanto l’area indicata nell’osservazione non sviluppa una autonoma capacità edificatoria.

Complessivamente parere parzialmente favorevole.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 2

DITTA PROPONENTE: ONGARATO ROSANNA

CONTENUTO PROPOSTA

Riclassificazione da zona a Zona F4 – “Aree per il verde di quartiere” a Zona per verde privato art. 38 bis della Norme Tecniche di Attuazione del Piano

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole al riconoscimento dell’attuale uso di area a giardino e verde privato riclassificando l’intera area avente una destinazione a z.t.o.  F4 –“aree di quartiere” in quanto trattasi di una previsione dello strumento urbanistico presente da oltre 30 anni senza che siano state avviate iniziative da parte del Comune volte alla sua attuazione nonché  in relazione alla modesta entità dell’area. 

L’area può essere riclassificata a Verde privato ai sensi dell’art. 38 bis delle norme di attuazione del piano che consente una destinazione che garantisce un adeguato spazio di rispetto del fabbricato storico presente a nord.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 3

DITTA PROPONENTE: BONIN GIORGIO, DIDONE’ GIUSEPPINA

CONTENUTO PROPOSTA : 

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E 2.3 “agricola estensiva delle risorgive” a z.t.o. E4 “agricola insediativa dei colmelli” con individuazione di un lotto libero edificabile per la realizzazione di una abitazione. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di richiesta non possiede i requisiti di aggregato di abitazioni esistenti tale da configurarsi come zona territoriale omogenea E4. La zona mantiene le caratteristiche previste dal vigente piano urbanistico di zona agricola configurabile nella z.t.o. di tipo E 2.3.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 4

DITTA PROPONENTE: BALANZIN FRANCESCO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E 3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” ad area edificabile a destinazione resdienziale con individuazione di un lotto libero edificabile di 1032 mq per 600 mc. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario. Il richiedente non ha titolo di proprietà in quanto il terreno risulta attualmente intestato a società immobiliare. Di conseguenza la proposta di modifica urbanistica non risulta soddisfare il requisito di esigenza abitativa riferito ad un nucleo familiare alla base delle motivazioni per le quali è stata assunta la variante parziale al P.I. .

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 5

DITTA PROPONENTE: CASTELLI MICHELE

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E 3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto libero edificabile di 900 mq per 600 mc. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di richiesta non risulta interclusa tra aree edificate o edificabili e si colloca in un contesto urbanistico coerente con il mantenimento a destinazione agricola configurabile nella z.t.o. di tipo E 3 “Agricola intensiva dei Campi aperti”.

OSSERVAZIONE N. 6

DITTA PROPONENTE: BACCHIN STEFANIA, BACCHIN FRANCESCA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea M1 “Servizi pubblici e residenza” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto libero edificabile di 1170 mq. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto la riclassificazione proposta compromette la futura attuazione della zona M1 soggetta a piano urbanistico attuativo e in particolare preclude varchi significativi sulla zona non edificata posta a est creano una nuova situazione di interclusione.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 7

DITTA PROPONENTE: LITLETON WALTER, CATTAPAN RENATO, ANZILIERO AFRA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano”, già inclusa in un ambito attuativo approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 111 del 16.12.2013, a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” allo scopo di collocare i futuri fabbricati in modo più razionale. 

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” della porzione nord-ovest del mappale n. 423 del foglio n. 15 trattandosi area già inclusa nel perimetro di ambito di intervnto n. XXVII come definito con deliberazione del Consiglio Comunale n. 111 del 16.12.2013 al fine di consente una migliore e più ordinata attuazione delle previsioni di Piano.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 8

DITTA PROPONENTE: SARTORE EMANUELE

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” a zona residenziale con individuazione di un lotto edificabile di 600 mq per 600 mc. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di richiesta non risulta interclusa tra aree edificate o edificabili e si colloca in un contesto urbanistico coerente con il mantenimento a destinazione agricola configurabile nella z.t.o. di tipo E 3 “Agricola intensiva dei Campi aperti”.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 9

DITTA PROPONENTE: ZANI FEDERICA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano”, già oggetto di disciplina da parte del Piano Particolareggiato dei Grandi Servizi Territoriali, a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” al fine di utilizzare l’incremento consentito dalla legge regionale 14/09 “Piano casa”.

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’estensione dell’area edificabile residenziale proposta compromette la futura attuazione del Parco urbano come definito dal Piano Particolareggiato dei Grandi Servizi Territoriali e la richiesta di utilizzo della legge regionale derogatoria allo strumento urbanistico denominata “Piano Casa” risulta già ammissibile in relazione alla dimensione volumetrica  dell’edificio esistente e all’ampiezza dell’area già classificata a destinazione residenziale di circa 1700 mq.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 10

DITTA PROPONENTE: GARBUI MARIA, GARBUI GIOACCHINO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di suddivisione e riduzione di lotto libero n. 110 in z.t.o. E 4 “agricola insediativa dei colmelli” in quanto individuato su più proprietà con conseguente difficoltà di attuazione della previsione di piano in relazione alla norma che consente la realizzazione di una abitazione unifamiliare.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla suddivisione e riduzione del lotto edificabile in quanto le modifiche proposte rientrano tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento di modifica puntuale a carattere residenziale che facilità l’attuazione di quanto previsto dal Piano urbanistico.

Parere favorevole alla riduzione del lotto edificabile in quanto trattasi di errore cartografico.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n.

OSSERVAZIONE N. 11

DITTA PROPONENTE: ZILIO GIOVANNI

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile per esigenze abitative di carattere familiare per una volumetria di 600 mc.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un nuovo lotto libero secondo l’elaborato di zonizzazione allegato al documento di controdeduzioni in quanto le modifiche proposte rientrano tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale finalizzato a soddisfare esigenze abitative relative al nucleo familiare.
Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 12

DITTA PROPONENTE: GENOVESE RENATO, FRACCARO GENOVESE UMBERTO

CONTENUTO PROPOSTA

Punto n. 1: Spostamento della volumetria di 776 mc assentibile ai sensi della legge regionale n. 14/09 come modificata dalla legge regionale n. 13/2011 (comunemente definita Secondo Piano Casa) sulla base di un parere preliminare espresso dalla Commissione Edilizia nel 2013 sulla base della legge in riferimento e della deliberazione del Consiglio Comunale n. 87 del 28.10.2011 – disciplina di competenza comunale.

Punto n. 2: Incremento del volume di cui al precedente punto da 776 a 1000 mc.

Punto n. 3: Modifica della categoria di conservazione e trasformabilità dell’edificio storico presente nell’area dal grado 2 al grado 3.

CONTRODEDUZIONI

Punto n. 1 e 2: Parere contrario.

Il titolo abilitativo per la realizzazione dell’ampliamento descritto nell’osservazione poteva essere ottenuto da parte della ditta proponente fino alle modifiche e integrazioni apportate alla legge regionale n. 14/09 in vigore alla data 1.3.2013 (cosiddetto secondo piano casa) dalla successiva legge regionale n. 32/2013 (cosiddetto terzo piano casa) nonché ai sensi della deliberazione del Consiglio Comunale n. 87 del 28.10.2011 – disciplina di competenza comunale.

La volumetria edificabile indicata nell’osservazione è relativa ad una richiesta di  parere preliminare e il parere stesso è stato espresso dal Comune non sulla base di un progetto edilizio e in assenza di una richiesta di rilascio di titolo abilitativo, non potendo quindi il proponente invocare il concetto di edificio esistente contenuto nella legge stessa che richiede il rispetto di tali requisiti.

Di conseguenza la volumetria indicata nell’osservazione non è autorizzabile per l’intervenuta modifica legislativa (legge regionale n. 32/2013) che comporta limitazioni al regime derogatorio della legge denominata piano casa in relazione al grado di protezione 2 dell’edificio e alla diversa zona territoriale omogenea in cui si chiede di collocare il volume (da zto C1 a zto M1).

Punto n. 2: Parere contrario all’incremento da 776 mc a 1000 mc in conseguenza di quanto controdedotto al precedente punto 1.

Punto n. 3: Parere contrario alla riduzione del grado di protezione in quanto trattandosi di osservazione non pertinente al tema della Variante parziale al P.I. n. 5

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 13

DITTA PROPONENTE: TOFFOLON GABRIELE

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di recupero di una volumetria edilizia di circa 4.900mc su un totale di mc 6.285 esistenti e consistenti in un insieme di strutture destinate all’allevamento con conversione a residenziale e rilocalizzazione in due diverse aree in località Bella Venezia.

CONTRODEDUZIONI 

Parere contrario in quanto la variante proposta non rientra tra gli interventi a carattere puntuale alla base delle motivazioni per le quali è stata assunta la variante parziale al P.I.. 

Le varianti urbanistiche proposte possono essere valutate mediante la presentazione di una proposta di accordo pubblico-privato ex art. 6 L.R. 11/2004 che dia modo all’Amministrazione Comunale di concordare con gli interessati il beneficio pubblico derivante dall’incremento di valore degli immobili interessati a seguito della variante urbanistica nonché valutare l’idoneità delle localizzazioni proposte e l’entità delle necessarie opere di urbanizzazione a servizio degli insediamenti.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 14

DITTA PROPONENTE: MILANI DANIELE, MILANI MASSIMO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E 2.2 “Agricola estensiva della Campagna centuriata postumia” di una modesta porzione ad ovest dell’edificio artigianale esistente a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva”.

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di osservazione costituisce lo spazio minimo di pertinenza dell’attività produttiva in zona impropria censita dallo strumento urbanistico.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 15

DITTA PROPONENTE: ALTO MARIA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” a zona residenziale con individuazione di un lotto edificabile per una volumetria di 600 mc. 

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di richiesta non risulta interclusa tra aree edificate o edificabili e si colloca in un contesto urbanistico coerente con il mantenimento a destinazione agricola configurabile nella z.t.o. di tipo E 3 “Agricola intensiva dei Campi aperti”.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 16

DITTA PROPONENTE: PIA GIORGIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di traslazione di una modesta superficie destinata a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” allo scopo di razionalizzare il futuro intervento edilizio sulle volumetrie residenziali esistenti.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale che consente una migliore e più ordinata attuazione del Piano urbanistico.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 17

DITTA PROPONENTE: BRESSAN BRUNA, BRESSAN PAOLA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea F3  “Aree per il verde urbano”, già oggetto di disciplina da parte del Piano Particolareggiato dei Grandi Servizi Territoriali, a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile per una volumetria di 600 mc.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla riclassificazione da  zto  F3  “Aree per il verde urbano” a zto C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile di 600 mc, in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale atto a soddisfare esigenze abitative del nucleo familiare.

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 18

DITTA PROPONENTE: DE GRANDIS MARIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di estendere la zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” di via Larga verso nord includendo alcune aree di proprietà classificate in zona territoriale omogenea E 2.3 “Agricola estensiva delle Risorgive”.
CONTRODEDUZIONI

Parere parzialmente favorevole all’estensione verso nord della territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” fino all’allineamento con il limite ovest della zona classificata agricola nel piano vigente, secondo l’elaborato di zonizzazione allegato. 

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 19

DITTA PROPONENTE: SQUIZZATO CRISTIAN

CONTENUTO PROPOSTA

Punto n. 1: proposta di traslazione di circa 10 mt verso nord del lotto edificabile residenziale n. 391.

Punto n. 2: proposta di riclassificazione da Zona F6 – “Aree per parcheggi” prevista ad est di via Castellana a Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva”.

CONTRODEDUZIONI

Punto n. 1: Parere favorevole alla traslazione verso nord del lotto edificabile indicato nel Piano vigente con il n. 391 in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale che consente una migliore e più ordinata attuazione del Piano urbanistico.

Punto n. 2: parere contrario alla riclassificazione della rimanente porzione a nord a zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” dell’area classificata nel piano vigente a zona F6 – “Aree per parcheggi” in quanto l’area in oggetto è attestata al termine di una nuova viabilità di progetto da via Castellana verso est a servizio di alcuni lotti non ancora edificati. Per tale area risulta coerente una riclassificazione a zona agricola E3.

Parere complessivamente parzialmente favorevole secondo le modifiche contenute nell’elaborato di zonizzazione allegato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 20

DITTA PROPONENTE: BASSO ROMEO, BASSO MARIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione del lotto edificabile in Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” previsto su via Alfieri a zona agricola.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione mediante revoca della previsione di variante inerente la suddivisione in due lotti liberi dell’area classificata come ambito di intervento VI e riclassificazione a zona E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti”  in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di una riduzione di consumo di suolo e di carico urbanistico. 

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 21

DITTA PROPONENTE: CAMPAGNARO LUCIA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di revoca della previsione del lotto edificabile nella Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” a nord di via Brenta (lotto n. 537).

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione mediante revoca della previsione di variante inerente l’individuazione puntuale di un lotto di 600 mq per 600 mc in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di una riduzione di consumo di suolo e di carico urbanistico. 

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 22

DITTA PROPONENTE: FEDON RAFFAELE

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione dell’area di pertinenza di due edifici esistenti da Zona F4 – “Aree per il verde di quartiere” a Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” come previsto per i due fabbricati esistenti fin dal 1970.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla riclassificazione da Zona F4 – “Aree per il verde di quartiere” a Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” in quanto trattasi di errore cartografico.

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 23

DITTA PROPONENTE: DAMINATO ANNAMARIA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione dell’area su cui è presente un edificio residenziale-direzionale da z.t.o. E2.2 “Agricola estensiva della Campagna centuriata Postumia” a z.t.o. C1 “Residenziale di completamento estensiva”.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale che attribuisce una destinazione urbanistica coerente con l’edificato esistente.

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 24

DITTA PROPONENTE: GUITOTTO NERELLA

CONTENUTO PROPOSTA

Punto n. 1: proposta di traslazione verso sud di circa 11 mt del lotto edificabile individuato in sede di adozione della Variante n. 5 

Punto n. 2: riclassificazione dell’area agricola inclusa nell’ambito di intervento XIII  a zona territoriale omogenea C1.

CONTRODEDUZIONI

Punto n. 1: parere favorevole alla traslazione del lotto in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante essendo finalizzata a garantire l’attuazione del Piano urbanistico.

Punto n. 2: parere contrario alla riclassificazione dell’intera area a destinazione agricola di consistenti dimensioni in quanto modifica che esula dalle tipologie di  interventi puntuali a carattere residenziale previsti dalla Variante.

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 25

DITTA PROPONENTE: SQUIZZATO SERGIO – PERIN DONATELLA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di revoca della previsione del lotto edificabile nella Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” a sud di via San Marco.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione mediante revoca della previsione di variante inerente l’individuazione puntuale di un lotto di 600 mq per 600 mc in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di una riduzione di consumo di suolo e di carico urbanistico. 

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 26

DITTA PROPONENTE: GUIDOLIN MILVA

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione da zona territoriale omogenea E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” a zona territoriale omogenea C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile.

Parere favorevole alla riclassificazione da  E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti” a zto C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile, limitatamente alla porzione non interessata dal vincolo di rispetto cimiteriale, in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale atto a soddisfare esigenze abitative del nucleo familiare.

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 27

DITTA PROPONENTE: BRESSAN PEPPINO – BERTOLO OLGA

Punto n. 1: Proposta di mantenere la previsione edificatoria del vigente strumento urbanistico prevista dalla scheda normativa per attività produttiva in zona impropria da trasferire (scheda n. 80) pari a 800 mc previa demolizione di tutti i manufatti relativi all’attività di deposito carburanti ricollocandola nell’ambito a sud con riclassificazione da zto M2 a zto C1.

Punto n. 2: Proposta di individuazione di una ulteriore volumetria edificabile di 600/800 mc per la realizzazione di una ulteriore abitazione.

CONTRODEDUZIONI

Punto n.1 e 2: Premesso che la disciplina urbanistica introdotta dalla variante generale al PRG del 2002 per l’area in riferimento non ha subito modificazioni, si esprime  parere contrario alle modifiche proposte nell’osservazione in quanto l’area oggetto di richiesta è interessata da una attività di bonifica in corso a seguito della contaminazione del suolo da idrocarburi, secondo il progetto approvato con decreto regionale n. 103 del 27.8.2014.

Fino al termine delle operazioni di bonifica e al relativo collaudo non sono introducibili modifiche di natura urbanistica senza una preventiva nuova analisi del rischio da approvarsi da parte della Regione Veneto. 

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 28

DITTA PROPONENTE: DANIELUTTI ROBERTO – DANIELUTTI NADIA – DANIELUTTI LORIS

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di revoca della classificazione a Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile in via Monti assunta in sede di adozione della Variante.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole all’accoglimento dell’osservazione mediante revoca della previsione di variante inerente classificazione a Zona C1 “Residenziale di completamento estensiva” con individuazione di un lotto edificabile in via Monti e conseguente conferma della destinazione a zona E3 “Agricola intensiva dei Campi aperti”  in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di una riduzione di consumo di suolo e di carico urbanistico. 

Le modifiche sono contenute nell’allegato elaborato di zonizzazione modificato.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 29

DITTA PROPONENTE: BORTOLOTTO SERGIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di stralcio di parte della disciplina introdotta con la Variante parziale al P.I. n. 5 e in particolare di stralcio della norma che prescrive che per un periodo temporale di 5 anni dalla data di adozione consiliare della Variante stessa la capacità edificatoria del lotto possa essere utilizzata esclusivamente dall’avente titolo risultante alla data di adozione della Variante stessa o suoi familiari. Per familiari si intendono il coniuge e i parenti entro il terzo grado in linea retta e collaterale.

CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto la norma in oggetto tende a garantire il requisito di esigenza abitativa riferito ad un nucleo familiare alla base delle motivazioni per le quali è stata assunta la variante parziale al P.I. 

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 30

DITTA PROPONENTE: STOCCO FLAVIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione di un’area da zto E 2.3 “Agricola estensiva delle Risorgive” a zona residenziale con individuazione di tre lotti da 600 mc ciascuno e relativa viabilità di accesso.
CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto l’area oggetto di richiesta non risulta interclusa tra aree edificate o edificabili e si colloca in un contesto urbanistico coerente con il mantenimento a destinazione agricola configurabile nella z.t.o. di tipo E 2.3 “Agricola estensiva delle Risorgive”.
Eventuali ulteriori valutazioni possono essere eseguite in caso di presentazione di una proposta di accordo pubblico-privato ex art. 6 L.R. 11/2004.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 31

DITTA PROPONENTE: BASSO GIUSEPPE, BASSO RENATO, BASSO SERGIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di riclassificazione di un’area da zto F3  “Aree per il verde urbano” a zona residenziale con individuazione di tre lotti da 600 mc ciascuno.
CONTRODEDUZIONI

Parere contrario in quanto la variante proposta non rientra tra gli interventi a carattere puntuale alla base delle motivazioni per le quali è stata assunta la variante parziale al P.I. 

La variante urbanistica proposta può essere valutata mediante la presentazione di una proposta di accordo pubblico-privato ex art. 6 L.R. 11/2004 che dia modo all’Amministrazione Comunale di concordare con gli interessati il beneficio pubblico derivante dall’incremento di valore degli immobili interessati a seguito della variante urbanistica nonchè valutare l’idoneità delle localizzazioni proposte e l’entità delle necessarie opere di urbanizzazione a servizio degli insediamenti.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 32

DITTA PROPONENTE: FRASSON BRUNO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di estensione verso nord della zona territoriale omogenea E4 “Agricola insediativa dei Colmelli” allo scopo di ricomprendere un’area lungo via Panigaia per il suo utilizzo a scopo edificatorio ai sensi della L.R. 14/09 (Piano casa).
CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla estensione  della zona territoriale omogenea E4 “Agricola insediativa dei Colmelli” di via Panigaia a ricomprendere il mappale 198 del foglio n. 10 in quanto la modifica proposta rientra tra i criteri informatori della Variante adottata trattandosi di intervento puntuale a carattere residenziale.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 33

DITTA PROPONENTE: CONCOLATO SERGIO

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di modifica del repertorio normativo per quanto riguarda la volumetria edificabile del lotto n. 528 in zto C1 di via Alfieri da 600 mc a 678 mc secondo quanto già ammesso dalla Variante generale al PRG del 2002.

CONTRODEDUZIONI

Parere favorevole alla correzione dell’errore contenuto nel repertorio normativo con indicazione del volume edificabile in 678 mc anziché 600 mc per il lotto n. 528.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

OSSERVAZIONE N. 34

DITTA PROPONENTE: FRACCARO MICHELE – CASTELFIN SRL

CONTENUTO PROPOSTA

Proposta di estensione della z.t.o. D2.1 “Attrezzature commerciali di completamento” ad est del fabbricato produttivo in uso alla Industria Dolciaria Fraccaro Spumadoro spa al fine di poter sviluppare su tale area l’edificabilità già ammessa dal piano vigente.
CONTRODEDUZIONI

Parere contrario alla riclassificazione dell’area da zto F4 “Aree per il verde di quartiere” a z.t.o. D2.1 “Attrezzature commerciali di completamento”  in quanto trattandosi di osservazione non pertinente al tema della Variante parziale al P.I. n. 5.

L’osservazione sarà puntualmente valutata nell’ambito della Variante parziale n. 7 avente ad oggetto le zone produttive.

Viene posta in votazione la proposta di controdeduzione all’osservazione come sopra richiamata e riportata nell’allegato sub “A” alla presente deliberazione.

La votazione, eseguita in forma palese, si chiude con il seguente risultato:

Presenti n. 

Di cui con diritto di voto n. 

Votanti n. 

Astenuti n. 

Maggioranza richiesta n. 

Favorevoli n. 

Contrari n. 

Visto il D. Lgs. 18/8/2000, n. 267;

Visto lo Statuto Comunale;

Visti i pareri resi ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000, sulla proposta di delibera sopra riportata;

Con la seguente votazione effettuata per alzata di mano:

	Presenti 
	n.
	
	

	Di cui con diritto di voto 
	n.
	
	

	Votanti 
	n.
	
	

	Astenuti
	n.
	
	

	Maggioranza richiesta  
	n.
	
	

	Favorevoli 
	n.
	
	

	Contrari 
	n.
	
	


D E L I B E R A

di approvare la proposta di delibera così come sopra esposta e cioè:

1 - di dare atto che le controdeduzioni alle osservazioni presentate sono quelle testè approvate e riportate sopra.-

2 - di approvare specificatamente i punti 2, 3, 4 della proposta di delibera riportata in premessa.
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